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TROCSANYI ZSOLT
Az erdélyi jakobinussig kérdéséhez

A magyar jakobinus-mozgalom térténetérdl, évtizedek sokszor valtozo
szempontu, de a tenyek egyre u]abb csoportjait feltars kutatésai, utol]ara Benda
' Kalman mintaszeri forriskiadvanya' s az eléje irt alapos 6sszegezé bevezetdje
utan, ma mar megnyugtatéan képet alkothatunk. A kutatas feltarta az 1790-es
' évek els6 felének reformmozgalma s a jakobinussag kozti 6sszefiiggést, s a magyar
jakobinusokat a hasonlé osztrdk mozgalomhoz f{iz6 szalakat is.

Mostohabb a helyzet az erdélyi jakobinussiag kutatasaban. Erdélyben nem
volt jakobinus-per, nem volt hat olyan felt{ing kiils6 torténés, amely a kutatas
figyelmét a kérdésre irdnyitotta volna. Raadasul még az 1790—95-6s évek erdélyi
politikai harcainak torténete is kevéssé ismeretes (a Supplex Libellus Valachorum
- koriili harcok irodalman kiviil alig foglalkozott vele érdemben a torténetiras);
érthetd, hogy még Benda Kalméan sem Erdély feldl kozelitette meg az erdélyi
jakobinussag kérdését, hanem a magyar jakobinus-mozgalom emandaciéjat
kereste, a magyar jakobinus-szervezkedés Erdélybe vezetd szalait. Erdély feldl
csak Janeso Elemér kisérelte meg a kérdés vizsgalatat,? két szempontbél kritizal-
hatéan. Jancso egyrészt érthetd, de azért helytelenitendd szandékkal egy kissé tual-
méretezte az erdélyi ]akoblnueqwot radikalis demokrata értelmiséget latott ott,
ahol valojaban csak modernizalédni vagy6 nemesek voltak talalhatok, ki feJe7ett
szervezetet ott, ahol a formalis szerv ezkedés nem bizonyithaté megnyugtatéan —
masrészt (s ezt nem az 6 terhére kell rénunk, de munkaja eredményeit mégis
befolydsolta) nem ismerhette a kérdés donté forrasanyagit, a M.\rry(u‘ Orszagox
Levéltar anyaga konyve megjelenésekor nem lévén megkozelitheté szamara.

Tanulmanyunk igy kettds korrekei6 kivan lenni: egyrészt a Magyarorszag-
kozpontlsagbol ered alacsonyra-értékelésé, masrészt a talértékelésé. Az utébbira
ti., latni fogjuk, nines sziikség: az erdélyi Jakobmus\.w realis onértékéhez nem kell
hozzatenniink semmit ahhoz hogy tiszteletiinkre mélto legyen. Figyelmiinket
két f6kérdés tisztazasara koncentraljuk: a Diana- vadaszmrsasag elnevezést szer:
vezkedésre és az erdélyi jakobinussig-gyani nyoman megindult vizsgélatra.?

1 Benda Kdalmdn: A magyar jakobinusok iratai (a tovabbiakban: BK : MJ).

2 Jancsé Elemér e vonatkozast fontosabb dolgozatai: Erdélyi jakobinusok (Kolozsvir.
1947); Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivelo Tarsasag iratai (Bukarest. 1955; a tovabbiakban:
JE : EMNyT); Kazinczy Ferenc utja a jakobinus mozgalom felé¢ (A Kolozsvari Bolyai Tudo-
|\ manyegyetem Emlékkonyve. Kolozsvar. 1956); e tanulményainak eredményeit oOsszegezi a
Kelemen-Emlékkonyvben (Kolozsviar—Bukarest. 1957) megjelent cikkében (A jakobinus moz-
galom hazai hagyomdanyai). Jancsé kutatdsaival kapesolatban Silagi Denis is foglalkozott az
erdélyi jakobinusckkal (Jakobiner in der Habsburger Monarchie. Wien. 1962).

3 A tanulményt az ifjabb Wesselényi Miklosrol irt monografiank egyes olyan részeibdl
allitottuk ossze, amelyek (a terjedelmokokbél elirt roviditések kovctl\e/tehen) a kotet szovegé-
ben tortrésziikre zsugorodtak (s amelyekkel kapesolatban a monografiaban kritikai apparétust
sincs médunkban kozolni). Ez a magyardzata annak, ha az id6sb Wesselényire tobb reflektor-
fényt irdnyzunk, mint az események tobbi résztvevéire; reméljiik, hogy ez azért nem fog az &
jelentdségének eltulzdsdra vezetni.
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