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Miért végzddtek tragikusan — az erdélyi unitdriusok els6 emberének, a hazai antitrinitarizmus
legismertebb propagdldjdnak a haldlt jelentd bebortonzésével — azok a dogmatikai vitak, amelyek 1578
tdjan kirobbantak? Mi tette sziikségessé, hogy Blandrata, a nagy befolydssal rendelkez8 orvos és
diplomata, az egyhdz seniora, az az ember, akit a kortdrsak a kelet- kozep—europal antitrinitarizmus
szalldscsindléjanak tartottak, fellépjen egykori harcostdrsa ellen? A miivelSdés- és egyhdztorténet
kutatéit régéta foglalkoztatjdk ezek a kérdések, s mivel az olasz orvos fellépése egyértelmiien
ideolégiai okokra utal, Shatatlanul felvetSdott a kérdés: milyen nézeteket vallott David Ferenc
életének utolsé esztendeiben? végbement-e jabb viltozds folyamatos metamorfézisok sordn kialakult
allaspontjaban?

A tisztdzdst azonban legaldbb két koriilmény is megneheziti. Egyfeldl kétségteleniil a forrdsok
csekély volta. Nincsenek meg a korabeli Erdélyben oly szokatlan per hivatalos allami iratai, s bar az
események menete tobbé-kevésbé rekonstrudlhaté, marad hézag éppen elég. Misfel6l — mivel az
esemény nagy vihart valtott ki a kelet-kozép-eurépai antitrinitdriusok kozétt — a mégis rendel-
kezésiinkre 4ll6 forrdsokat heves polemikus indulatok diktéltdk, s ez komoly nehézségeket okoz. Az
sem hallgathaté azonban el, hogy — néhdny kivételtdl eltekintve — sokszor a XVI. szdzadi hitvitakat is
hajazé felekezeti és hitbeli elfogultsiggal fogalmazédtak meg a vélemények, és ettdl a koriilménytdl a
mai értelmezé sem konnyen fiiggetleniti magat Nem lenne érdektelen egy historiografiai attekintés,
elegenddnek latszik azonban az is, ha csupdn a legutébbi idSben megfogalmazott, s a felekezeti
békly 6ktSl mentes harom koncepcidt idézziik fel.

Az elsSt Pirnit Antal' dolgozta ki konyvében, nyilvanvaléan az antitrinitarizmus kutatdsdban
fordulatot jelentS hatalmas kéziratos anyag hatdsdra. E felfogés szerint David bukdsdt az okozta, hogy
intézményesiteni akarta azokat a racionalisztikus dogmakritikai eredmenyeket amelyeket a 70-es évek
radikdlis antitrinitdriusai, f6leg Sommer és Palaeologus elértek. Amig e merész gondolatokat csak egyes
személyek képviselték, nem taldltak ellendlldsra. A XVI. szdzadban azonban lehetetlen volt ezeket a
j6llehet sok vonatkozdsban csupan az elmélet szintjén maradé. elképzeléseket az egész egyhdzzal
elfogadtatni. fgy Dadvid Ferencnek buknia kellett.

Egy id6kozben elSkeriilt djabb dokumentum,® valamint a forrdsok ujraértelmezése azonban ujabb
koncepcié kialakitdsdra 6sztonozte Pirndtot.®> Az erdélyi és lengyelorszagi antitrinitarizmus torténetét,
belsd vitdit, s kiilonosen a Ddvid-perben Kulcsszerepet jdtszé Blandrata tevékenységét attekintd
tanulménya arra a kovetkeztetésre jut, hogy az unitdrius egyhdz plispokének azért kellett bortonbe
jutnia, mert 1578 t4jan a kortdrsak éltal ,,zsid6z6 doktor”-nak tartott Matthias Vehe-Glirius hatdsa ald
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