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A nyugati magyar irodalom 1945 utin
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(A hatdron tili magyar irodalom ,intéxmény” fogadtatdsa) Miért van az, hogy
a hatiron tuli’ magyar irodalmat targyalo akadémiai osszefoglaldsok (irodalom-
torténeti munkak) sokkal rosszabbak — pontatlanabbak, alacsonyabb szinvona-
laak —, mint az e tirgyban késziilt egyéni mivek? Ha Bori Imre jugoszliviai
magyar, Kantor Lajos és Lang Gusztiv roméniai magyar irodalomtdrténete meg-
felelGen tajékoztatott e sajatsagos nemzetiségi irodalmak legfébb mozgésairdl, a
lehetd legpontosabban — noha kisebb vitak itt is akadtak — mérte fol egy-egy
irénak az egyetemes magyar irodalmon beliili szerepét, értékét, ebbdl nyugodtan
kovetkezhetnék, hogy egy nagyobb egységbe bekeriilvén sem lesz gond az illeté
irodalmat targyald elemzéseikkel. Csakhogy senki sem szamolt komolyan az ,,in-
tézményesités” buktatéival: ami az eredeti miivekben egész volt, az a kisebb-na-
gyobb — jo-rossz irdnyu — véltoztatasokkal (szempontvaltozasok, a kivant terje-
delemre valo tomorités stb.) teljesen szétfolyt, sot a toldozgatd modszer kovet-
keztében, melyet az id6hatdrok kitoldsa tett sziikségessé, hasznalhatatlannd vilt.

Az ,,6r16 malom” —az MTA Irodalomtudomanyi Intézete — masban is érez-
tette hatasat, hiszen a kiilon-kilon bekiildétt anyagok »kozponti kézbe” kertil-
tek, amely a bibliografia és a névmutato dsszedllitasaval megprobailta a sajat szem-
pontjait érvényesiteni. Ez a »sajat szempont” — féképp a szakértelem hidnyossa-
gai miatt! - elhibdzott muivet sziilt, amelyben gy Osszezagyvalodott minden,
hogy az 1982-ben megjelent A hatdron ‘tili magyar irodalom (A magyat irodalom
torténete 1945-1975 IV.) mindeonek mondhato, csak kézikonyvnek nem. Hihe-
tiink-e annak a munkanak, amely egy személynek tudja a Nobel-dijas Quasimo-
dot és a nem éppen vilaghiri szabadkai Kvazimodo (Quasimodo) Braun Istvint,
amely a politikus Dedk Ferencet névtestvérével, a jugoszlaviai magyar drimairo-
val eggyé gyurja, s Kovdces Gyorgy szinész és Kovacs Gyorgy ir6 kozt nem tud
kiilonbséget tenni? Valamirevald Ggyszeretettel €s szakértelemmel lehet-¢ az azo-
nos nevi irot, nyelvészt, torténészt stb. (Nagy Pal, Peter Laszlo, Szabd Zoltén,
Varga Imre, Varga Jozsef), akdrcsak a rossz kartyas a lapokat, dsszekeverni?
Megengedheté-e, hogy a losonci festérol, Szabé Gyularol irott nekrolog bibliog-
rifiai adatai a romaniai Szabo Gyula prozaird irodalomjegyzékét ,,erositsék”, s
az, hogy Brasnyo Istvan konyvei atadassanak Bosnyak Istvannak, a Burdny Nan-
dor regényérdl szol6 birilatok Kopeczky Liszlonak, a Deik Tamas kotetérdl
irott kritika pedig Horvath Imrének? A ,szaporodasrol” nem is beszélve, hiszen
Dénes Tibor nyugati magyar iré sajat nevén ugy kapott egy jugoszldviai testvért
is, hogy az Uj Latohatirban beszamolt Bori Imre Az avantgarde apostolai cimi
kényvérél. Veres Péter meg ugy lett még egy - téle figgetlen — Veress Péter
név tulajdonosa, hogy egy hajdani, rossz bibliografiai adat emel6dott 4t ide szol-
gai médon. Akkor még hol van a nem létezé mivek, csonka vagy rossz cimek,
Ribds évszamok, érthetetlen mondatok serege — a toldozott-foldozott portrék
aranytalansigai most ne is emlittessenek —, amely csak azért nem kavart botranyt
(volt kritikus, aki orszdgos napilapban a kézikonyv pontossigit hangsulyoztal),
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